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Характеристика трудностей понимания комических литературных 
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language disorders 
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Аннотация. Данная статья посвящена исследованию понимания 
юмористических литературных текстов, выраженных различными средствами 
комического, младшими школьниками с нерезко выраженным общим 
недоразвитием речи.  Понимание юмористических текстов детьми, имеющими 
системное недоразвитие речи является основой развития эмоциональной 
отзывчивости при чтении и интеллектуальной гибкости. 
Ключевые слова: юмор; юмористические тексты; средства выражения 
юмора; уровни текстов: предметно-денотативный, лингвистический, 
концептуально-оценочный.  
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Согласно требованиям Федерального Государственного Образовательного 
Стандарта начального общего  образования по литературному чтению в 
образовательных учреждениях с русским языком обучения в число значимых 
задач обучения грамоте входит овладение навыком осознанного, правильного, 
беглого и выразительного чтения, развитие познавательных способностей, 
эмоциональной отзывчивости при чтении художественных произведений. 
Чтение должно выполнять информационно-образовательную и 
коммуникативную функцию.  Период младшего школьного возраста является 
наиболее благоприятным для формирования необходимых психических 
функций для этого навыка и социально значимых качеств личности.  
Чувство юмора, чувство комического является важным показателем общего 
психического, умственного, творческого развития ребенка. В лингвистической 
литературе отмечается, что использование языка в целях шутки, с установкой 
на творчество, на языковую игру, на создание юмористического эффекта есть 
высшая стадия владения языком. Формирование «умных» эмоций при чтении, 
коррекция недостатков эмоциональной сферы у детей с нарушениями речи 
должны рассматриваться в качестве одной из наиболее важных, приоритетных 
задач обучения.  
Анализ научно-педагогической литературы показывает, что у учащихся с 
нерезко выраженным общим недоразвитием речи, несмотря на достаточно 
"размытую" симптоматику речевого расстройства, отмечаются трудности 
понимания словесной информации, в частности, выделения основной темы, 
идеи, скрытого смысла литературных текстов на основе анализа характеров 
персонажей, событий и смысловых связей между ними. Данные о понимании 
литературных текстов с юмористическим содержанием в научной литературе 
практически отсутствуют.  
Нами проведено экспериментальное исследование процесса понимания 
литературных текстов с юмористическим содержанием учащимися 2го класса с 
нерезко выраженным общим недоразвитием речи. Теоретическую основу 
исследования составило представление о содержании текста как единстве 
структурно-семантических и лингвистических характеристик; об уровневом 
строении литературного текста (предметно-денотативный, лингвистический, 
концептуально-оценочный уровни),  поэтапный анализ которых позволяет, не 
ограничиваясь пониманием сюжетной линии, верно определить основную 
юмористическую идею текста; о языковых и структурно-содержательных  
способах выражения комического (А.Р. Лурия, Я.А. Микк, Р.М. Фрумкина).  
В качестве стимульного материала использованы литературные тексты с 
юмористическим содержанием, предметно-денотативный уровень которых 
соответствует жизненному опыту детей и имеет достаточную информационную 
насыщенность. Лингвистический уровень характеризуется использованием 
простых и сложных синтаксических конструкций, конкретной и абстрактной 
лексики, слов различной слоговой структуры. Выделение концептуальной 
основы и оценка идейного содержания возможны на основе анализа линейной 
тематической прогрессии текста, цепной структуры текста, представленной 
242 
 
завязкой, кульминацией, развязкой. В завершающей части текстов отсутствует 
вывод, соответствующий основной идее. Понимание текстов, согласно 
программным требованиям, доступно учащимся 2го класса. 
Средства выражения комического были различными:   
1. Языковые и произносительные  
− фонетические (замены звуков и соответствующих им букв) и 
орфоэпические - изменение звуков в слове вызывает юмористический эффект; 
− лексические - лексический повтор многозначного слова, употреблённого 
в разных значениях, толкование слова в несвойственном ему значении, 
столкновение разных значений многозначного слова в одном тексте. 
2. Структурно-содержательные 
− нарушение смысловой структуры, в т.ч. наличие смысловых "скважин"; 
− отсутствие авторского объяснения мотивов поступков персонажей. 
Результат понимания текстов оценивался на основе эмоциональной реакции 
испытуемых в процессе слухового восприятия текста, а также умения 
самостоятельно выделять комическое содержание (идею) текста 
(концептуально-оценочный уровень). При возникновении трудностей детям 
предлагалась дозированная помощь в виде системы дополнительных заданий:  
− выделение и анализ языковых средств выражения комического, оценка их 
роли в тексте (лингвистический уровень); 
− толкование выделенных взрослым структурно-содержательных средств 
создания комического, установление причин поступков персонажей, их 
мотивов, понимание отношения автора к героям или событиям, передача 
содержания прослушанного текста, выделение действующих лиц и событий 
(предметно-денотативный уровень).   
В ходе эксперимента были получены следующие результаты. У 
подавляющего большинства  детей обнаружены трудности понимания 
юмористических текстов с различным средствами создания комического. При 
относительно успешном понимании предметно-денотативного уровня 
наибольшие трудности вызывает анализ лингвистического и концептуально-
оценочного уровней вне зависимости от способа презентации текстового 
концепта и информационной насыщенности текста. Учащиеся затрудняются в 
самостоятельном выделении языковых средств комического, анализируют их с 
опорой на стимулирующую помощь, наводящие и уточняющие вопросы, 
прямое толкование значения слов; роль специальных средств языковой 
выразительности в тексте не осознается. Восстановление искажений структуры 
текста доступно, однако это не приводит к полноценному пониманию 
комического: мотивы поступков персонажей детьми понимаются упрощенно, 
на основе собственного опыта или личных предпочтений. При это свободный 
пересказ доступен, что свидетельствует о его недостоверности как средства 
оценки понимания комического. 
Перспектива исследования заключается в выделении индивидуально-
типических особенностей понимания комического у учащихся младшего 
школьного возраста с общим недоразвитием речи различной степени тяжести в 
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зависимости от способа предъявления словесной информации, 
наличия/отсутствия наглядного представления содержания, сочетания 
словесных/наглядных/практических способов толкования средств выражения 
комического в литературном тексте. 
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Проблемы подготовки компетентного специалиста в области  
специального и инклюзивного образования ( на примере студентов-
бакалавров профиля «Логопедия» Московского государственного 
областного университета) 
Problems of training of a competent specialist in the field of special and inclusive 
education. (By the example of Moscow State Regional University bachelor students 
with «logopedia» specialization) 
Шилова Е.А. (Москва) 
Shilova E.A.  
Аннотация. В статье раскрываются современные  подходы к подготовке  
педагогических  кадров в условиях модернизации системы образования  на 
примере студентов-бакалавров профиля «логопедия» Московского 
государственного областного университета. В статье приводятся результаты 
исследования уровня профессиональной готовности  выпускников -  бакалавров 
к работе в современных образовательных условиях. 
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